SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 67/2024-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GzGzEzG T

B - cn¢ho ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter
Szarszoi s.r.0., Stefinikova 8, Michalovce, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

sp. zn. 7To0s/91/2023 zo 18. oktobra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 1. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sidu vkonani o jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

I1.

2. Rozsudkom okresné¢ho sudu z juna 2022 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z juna 2023 bol
stazovatel’ uznany vinnym z precinu kradeze. Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 18
mesiacov. Stazovatel' 7. jula 2023 poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu. Jeho
ziadost’ bola uznesenim mestského sudu zo 4. septembra 2023 zamietnutd, ked’ze u staZzovatela
nebol predpoklad, ze bude viest’ riadny zivot. Mestsky sud pritom vychéadzal z toho, Ze stazovatel
bol od roku 1998 10-krat sudne trestany a vykonal Sest’ nepodmienecnych trestov odnatia slobody
a z resocializacnej progndzy vyplyva velké riziko recidivy. Podl'a mestského sudu predchadzajtice
odsudenia stazovatela neodradili od péachania d’alSej trestnej Cinnosti a povaha st'azovatelom
spachanych trestnych ¢inov a z toho vyplyvajtci sklon k trestnej ¢innosti zakladaju riziko recidivy.
Mestsky sud okrem toho poukazal na hodnotenie stazovatela z Gistavu na vykon trestu, z ktorého



vyplyva, Ze st'azovatel si racionalizuje pachanu trestnli ¢innost’ a vyjadruje presvedcenie, Ze jeho
skutok mal byt inak pravne posudeny. Popritom stazovatel aj na verejnom zasadnuti o jeho
ziadosti uviedol, ze skutok nel'utuje a pravoplatny odsudzujici rozsudok povazuje za nezakonny,
ked’ze skodu 20 eur nemozno povazovat’ za majetok.

3. Proti tomu podal stazovatel staznost, ktort odovodnil tak, ze mestsky sud uznesenie
nedostatocne oddvodnil a aj napriek predchadzajicim odstideniam sa na neho hl'adi, akoby nebol
odstideny. Okrem toho poukéazal na to, Ze uloZeny trest je neprimerany. Ustavnou staznostou
namietanym uznesenim krajského stidu z 18. oktdbra 2023 bola staznost’ stazovatel'a zamietnuta.
Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim mestského sudu, ktoré je v stilade s § 66 ods. 1 pism. a)
a § 66 ods. 2 Trestného zakona. Zdoraznil hodnotenie odsudeného z istavu na vykon trestu odnatia
slobody, podla ktorého je resocializatnd progndéza menej priazniva a riziko recidivy trestnej
¢innosti je stredné. Znova poukdzal na to, ze stazovatel svoj skutok l'utuje len formalne,
ked’ spochybiiuje spravnost’ odsudzujiceho rozsudku. Z toho krajsky std vyvodil, ze uloZeny
nepodmienecny trest na stazovatela nema vychovny vplyv. Krajsky sud poukazal na jeho
majetkova trestnt Cinnost’ v poslednych 10 rokoch, ktord sa stupnuje, ked bol postihnuty
aj za zloCin lupeze, za ktory mu bol uloZeny taktieZ nepodmienecny trest odiiatia slobody.

I11.

4. Stazovatel' namieta, ze pri rozhodovani bol svojvolne a v rozpore s principom spravodlivosti
aplikovany § 66 a nasl. Trestného zdkona, ktory upravuje podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ked’Zze nebol dovod prihliadnut’ na jeho predchadzajuci zivot, ktory uz bol podla
§ 38 Trestného zakona zohl'adneny pri ukladani trestu. StaZovatel’ poukazuje na rozhodnutie sp. zn.
R 44/1963, podla ktorého minulé odsudenie na dlhodoby trest nemoze byt samo osobe dovodom
na zamietnutie ziadosti o podmienecné prepustenie. Podla staZovatela jeho trestnd minulost’
nepredurcuje jeho spravanie po podmieneCnom prepusteni. StaZovatel zvyraziuje, Ze nebolo
zohl'adnené zahladenie jeho predchédzajicich odstudeni. Stazovatel’ napokon poukazuje na nalez
Gistavného sudu sp. zn. I US 36/2022, podla ktorého posudenie predpokladu vedenia riadneho
zivota mechanickym odkazom na predchadzajicu trestni minulost’ predstavuje porusSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apri rozhodnuti treba zvazit,
pred akou dlhou dobou a z akych doévodov doslo k spachaniu trestnej ¢innosti a zohl'adnit’ aktuédlne
poznatky o odsidenom — stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa po prepusteni z vykonu
trestu ocitol.

5. Podl'a stazovatel’a sa krajsky sud nevyporiadal s jeho argumentaciou v staznosti proti uzneseniu
mestského sudu. Stazovatel zotrvava na jednotlivych argumentoch uvedenych v st'aznosti
proti uzneseniu mestského sudu a je toho nazoru, ze uznesenie krajského sudu sa fakticky Ziadnym
sposobom nevysporiadalo s jeho st'aznostnymi ndmietkami a iba nekriticky prevzalo odévodnenie
uznesenia mestského sudu. Takto strohé odovodnenie povazuje za nedostatocné.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.



7. Na vec stazovatel'a, ktord sa tyka podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody,
nemozno aplikovat’ pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze nejde o rozhodnutie o opravnenosti
trestného obvinenia tak, ako to ustanovuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Enea proti Taliansku, rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava — Vel'kd komora zo 17. 9. 2009, staznost’ ¢. 74912/01).

8. Co sa tyka porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy a osobn(i
slobodu podl’a ¢l. 17 ustavy, treba uviest, ze tlohou ustavného sudu nie je preskimat’ spravnost’
skutkovych a pravnych zéaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat
na otazku, ¢i malo byt’ Ziadosti stazovatela o podmieneéné prepustenie vyhovené. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sid s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i ma sidom zvolena interpreticia
aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom
zjavného pravneho omylu. V stilade s materidlnym pristupom k ochrane tstavnosti bolo zohl'adnené
aj uznesenie okresného sudu, ktoré s napadnutym uznesenim krajského sudu tvori z hladiska
predmetu ochrany jeden celok (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08).

9. Z Gistavy nevyplyva prdvo na to, aby bolo vyhovené¢ navrhu odstideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody. Postdenie splnenia zdkonnych podmienok je na ivahe
siadu (II. US 222/2019), pri¢om z § 66 Trestného zakona vyplyvaju viaceré materialne a vzajomné
suvisiace podmienky podmieneéného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a (ii) mozno ocakavat, Zze v budlcnosti
povedie riadny Zivot. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sid prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na zaradenie odstideného do vykonu trestu.

10. Z uzneseni vSeobecnych sudov je zrejmé, Ze rozhodujucou okolnost'ou, pre ktorti nepovazovali
za splnené dovody podmienecného prepustenia st'azovatela, bolo to, ze staZovatel bol od roku
1998 10-krat sudne trestany a vykonal Sest’ nepodmienecnych trestov odnatia slobody, pri¢om
z resocializanej prognozy vyplyva velké riziko recidivy. Okrem toho sudy poukazali
na hodnotenie stazovatela zUstavu na vykon trestu, zktorého vyplyva, ze staZovatel
si racionalizuje pachanu trestn Cinnost’ a vyjadruje presvedcenie, Ze jeho skutok mal byt inak
pravne posudeny. Popritom staZovatel' aj na verejnom zasadnuti uviedol, Ze skutok nelutuje
a pravoplatny odsudzujici rozsudok povazuje za nezdkonny. K tomu krajsky sud zvyraznil,
Ze trestnd Cinnost’ stazovatela bola pachand poslednych 10 rokov ajej zdvaznost’ sa stupiiuje,
ked’Ze bol postihnuty aj za zloc¢in lupeze.

11. Takto vyjadrené skutocnosti vylucuji aplikaciu zaverov rozhodnutia v§eobecného stdu sp. zn.
R 44/1963 a tistavného sidu sp. zn. I. US 36/2022 na vec stazovatel'a. Stazovatel’ v minulosti nebol
odsudeny na jeden dlhodoby trest, ale bol viackrat a pomerne v krdtkom obdobi pred rozhodnutim
vSeobecnych sudov postihnuty viacerymi nepodmiene¢nymi trestami. Ztoho vyplyva,
ze pri rozhodovani vSeobecnych sudov bolo zohl'adnené, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov
doslo k spachaniu jeho trestnej cinnosti. Rozhodnutia vSeobecnych stdov nezohladnili
len predchadzajice odsudenia, ale aj prognozu z ustavu na vykon trestu odnatia slobody a jasne
stazovatelom vyjadreny spochybiiujuci postoj k jeho odstideniu. Tato uvaha vSeobecnych sudov
zodpoveda podmienkam, pre ktoré nemozno stazovatel’a prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody
tak, ako ich stanovuje § 66 Trestného zdkona. Opakované postihnutia konania st'azovatel’a trestom
odnatia slobody podla Trestného zdkona ajeho postoj ku skutku, za ktory bol odsudeny,



odovodiuju zaver, Ze rozhodnutie vSeobecnych sidov o nevyhoveni jeho ziadosti o podmienecné
prepustenie nie je zjavnym pravnym omylom pri vyklade § 66 Trestného zakona.

12. Nemozno suhlasit’ s argumentdciou stazovatela, ze krajsky sud sa nevyrovnal s jeho
argumentaciou v staznosti proti uzneseniu okresného sudu. Stazovatel argumentoval
tak, ze mestsky sud svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil aaj napriek predchadzajucim
odstudeniam sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Okrem toho poukazal na to, ze ulozeny trest
je neprimerany. Argumentacia krajského sudu vychadza zo stotoznenia sa s odovodnenim uznesenia
mestského sidu a zvyraziiuje dalSie skutocnosti — stupiiovanie zavaznosti trestnych cinov
stazovatela ato, ze boli spachané v poslednych 10 rokoch. Ide o zrejmu reakciu na argument
stazovatela o zahladeni jeho predchadzajucich odsudeni a doplnenie podla stazovatela
nedostatocného odovodnenia uznesenia mestského sudu. Treba zvyraznit, ze nebol dovod
na to, aby krajsky sid reagoval na argumenty stazovatela o neprimeranosti ulozeného trestu.
Konanie o podmienecné prepustenie nie je reviziou pravoplatného rozhodnutia o uloZenom treste.

13. Z namietaného rozhodnutia krajského sidu v spojeni s odovodnenim uznesenia mestského sudu
je zrejmé, ze vSeobecné sudy prihliadali na vSetky okolnosti, ktoré zistili a ktoré im stazovatel’
tvrdil v konani o jeho ziadosti. Zaver vSeobecnych sidov, Ze nemozno ocakdvat’, ze stazovatel
v pripade podmienecného prepustenia povedie riadny zivot, nemozno povazovat’ za zjavne mylny,
a preto rozporny so zakladnym pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Rovnako nemozno
dospiet k zaveru, ze by sucasné obmedzenie osobnej slobody stazovatela bola v rozpore
so zakonom. To vylu€uje poruSenie zakladného prava st'azovatela podla €l. 17 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



